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Bijlage - Kopieën vooroverleg- en inspraakreacties 



1. INLEIDING 
 
 
Het voorontwerp bestemmingsplan Dronten, Vossemeerdijk 40 (bungalowpark/ azc-locatie) 
(9120) heeft het traject van inspraak en vooroverleg ex artikel 3.1.1 Besluit ruimtelijke 
ordening doorlopen. In deze reactienota wordt ingegaan op alle reacties die ontvangen zijn. 
Het voorontwerp bestemmingsplan zal waar nodig worden aangepast naar aanleiding van de 
opmerkingen die in deze nota gemaakt zijn. De nota zelf zal worden opgenomen in het 
bestemmingsplan, dat als ontwerp ter inzage zal worden gelegd. 
 
In het navolgende worden de inspraak- en vooroverlegreacties samengevat en voorzien van 
gemeentelijk commentaar.  



2. VOOROVERLEG 
 
 
In het kader van het vooroverleg zoals bedoeld in artikel 3.1.1 van het Besluit op de 
ruimtelijke ordening (Bro) 2008, is het voorontwerp bestemmingsplan Dronten, 
Vossemeerdijk 40 (bungalowpark/ azc-locatie) (9120) toegezonden aan:  
 
1. Provincie Flevoland, afdeling RWN; 
2. VROM Inspectie, regio Noord-West; 
3. Waterschap Zuiderzeeland; 
4. KPN BV; 
5. Vitens Flevoland; 
6. Liander N.V.; 
7. Staatsbosbeheer, Regio Oost; 
8. Stichting Flevo Landschap; 
9. Natuur en Milieu Flevoland; 
10. Stichting Milieugroep Dronten; 
11. IVN, afdeling Dronten; 
12. Regionale brandweer Flevoland, afdeling Risicobeheersing; 
13. Gemeente Kampen. 
 
Met betrekking tot de instanties genoemd onder 1, 2 en 3 is hieronder een samenvatting 
gegeven van de vooroverlegreactie, met daarbij cursief de gemeentelijke beantwoording. De 
instantie genoemd onder 6 heeft aangegeven geen opmerkingen op het plan te hebben. De 
ontvangen vooroverlegreacties worden als bijlage bij de toelichting van het bestemmingsplan 
opgenomen.  
Van de overige instanties is geen reactie ontvangen. 
 
 
1. Provincie Flevoland, afdeling RWN 
 
Geluid 
In paragraaf 3.1 in sprake van een opwaardering van de N23 naar 2x2 rijstroken. Een 
verdere toelichting hierop ontbreekt, terwijl het de verwachting is dat de maximumsnelheid 
dan 100 km/ u wordt. De provincie verzoekt hier ook van uit te gaan bij de 
geluidberekeningen. 
 
Reactie: 
Ten behoeve van de nieuwe plannen zal er een aanvullend geluidsonderzoek worden 
uitgevoerd. Hierbij zal worden uitgegaan van 2x2 rijstroken, een maximumsnelheid van 100 
km/u en de gewenste nieuwe eindsituatie van het park 
 
 
In paragraaf 4.1 (Wegverkeerslawaai) wordt verwezen naar geluidberekeningen. De 
aannames in die berekeningen komen niet overeen met de gegevens van het MER 
gebiedsontwikkeling IJsseldelta Zuid. Op grond van het NRM-model (Nieuw Regionaal 
Model, een verkeersmodel) zullen er in 2020 circa 25.000 motorvoertuigen over de 
Hanzeweg rijden. Verzocht wordt deze gegevens te gebruiken bij de geluidberekeningen. 
 



Reactie: 
In het hierboven reeds genoemde aanvullend uit te voeren geluidsonderzoek zal worden 
gerekend met 25.000 motorvoertuigen in plaats van 20.000 motorvoertuigen. 
 
 
De constatering dat de bestemming niet geluidgevoelig is, is juist. Met inachtneming van 
voorgaande opmerkingen, welke naar verwachting een effect hebben van +3 dB, acht de 
provincie de geluidbelasting niet zondermeer acceptabel. Verzocht wordt om een 
heroverweging of, met inachtneming van voorgaande, nog steeds sprake is van een 
aanvaardbare akoestische kwaliteit. 
 
Reactie: 
Naar aanleiding van het uit te voeren geluidsonderzoek zal in het kader van een goede 
ruimtelijke ordening een heroverweging plaatsvinden omtrent de akoestische kwaliteit. 
 
 
Ecologie 
In paragraaf 4.4 wordt het bestemmingsplan getoetst aan de Natuurbeschermingswet (Nbw). 
Deze toets is erg mager. Daarnaast wordt de terminologie uit de Nbw en de Ecologische 
Hoofdstructuur (EHS) door elkaar gebruikt. 
Uit de bestemmingsbepalingen en de toelichting begrijpt de provincie dat bij de voorgestane 
functiewijziging geen nieuwe activiteiten worden toegevoegd. Significant negatieve effecten 
op de instandhoudingsdoelstellingen voor het Ketelmeer en Vossemeer zijn daarmee niet te 
verwachten. Tegen de tijd dat de functiewijziging wordt doorgevoerd acht de provincie het 
zinvol dit in het kader van Nbw aan de provincie voor te leggen in de vorm van een 
voortoets. Dit in verband met het mogelijk optreden van negatieve effecten. 
 
Reactie: 
Er is inmiddels een ecologisch onderzoek uitgevoerd. Dit onderzoek zal toegevoegd worden 
aan het bestemmingsplan. De terminologie zal gecorrigeerd worden.  
Bij functiewijziging zal een wijzigingsbevoegdheid toegepast moeten worden door 
burgemeester en wethouders. In dat kader zal dan ook gekeken worden naar eventuele 
negatieve effecten op het gebied van ecologie. 
 
 
In paragraaf 4.4 staat dat er een ecologisch onderzoek wordt uitgevoerd. Dit onderzoek is 
niet aangetroffen. 
 
Reactie: 
Dit onderzoek was nog in uitvoering ten tijde van het vooroverleg, dus was inderdaad nog 
niet aanwezig bij de stukken. Bij het ontwerp bestemmingsplan zal het ecologisch onderzoek 
worden toegevoegd. 
 
 
Tot slot wijst de provincie op een onvolkomenheid: in de toelichting staat dat bomen worden 
gekapt. Vervolgens wordt niet gesproken over boscompensatie in het kader van de Boswet. 
 



Reactie: 
In de toelichting is sprake van mogelijke kap van opgaande begroeiing in paragraaf 4.4. Het 
betreft hier de begroeiing op het terrein van het AZC, tussen de huidige chalets. Naar 
verwachting zal de bestaande begroeiing echter juist gehandhaafd blijven en uitgebreid 
worden. Voor de volledigheid zal in de toelichting echter opgenomen worden dat bij 
bomenkap een compensatieplicht geldt in het kader van de Boswet. 
 
 
2. VROM Inspectie, regio Noord-West  
 
De reactie van de VROM Inspectie betreft zoveel mogelijk één reactie namens alle 
belanghebbende regionale rijksdiensten. Het plan is beoordeeld op basis van de nationale 
belangen zoals verwoord in de realisatieparagraaf ‘Realisatie Nationaal Ruimtelijk Beleid (TK 
2007-2008, 31500 nr. 1) 
 
Externe veiligheid 
Langs het plangebied loopt de N307 (Hanzeweg) waarover vervoer van gevaarlijke stoffen 
plaatsvindt. Volgens de Circulaire Risiconormering Vervoer Gevaarlijke Stoffen (2004), is 
minimaal vereist dat is geanalyseerd of een 10-5 of 10-6 PR-contour is vastgesteld. Daarbij 
moet worden nagegaan of er kwetsbare objecten binnen de PR-contour liggen. Uit de 
toelichting van het plan kan niet worden afgeleid of dit is onderzocht. 
In het nieuwe beleid, het Besluit Transport Externe Veiligheid (BTEV) en het Basisnet, zijn 
geen kwetsbare objecten meer toegestaan binnen de PR 10-6 contour. 
Verzocht wordt om na te gaan of het rapport van de Provincie Flevoland ingaat op de 
genoemde punten en het nieuwe beleid om toekomstige knelpunten te vermijden. 
Geadviseerd wordt om het rapport als bijlage op te nemen bij het bestemmingsplan. Hierdoor 
kan nu ook niet worden nagegaan of de afwezigheid van het Groepsrisico op de juiste wijze 
is bepaald en of er noodzaak is tot het invullen van de verantwoordingsplicht. 
Tot slot wordt geadviseerd om de verbreding van de N307, zoals het herziene 
Omgevingsplan mogelijk maakt, te betrekken in de beoordeling. 
 
Reactie: 
De toelichting van het bestemmingsplan zal op dit punt aangevuld worden en het rapport zal 
als bijlage worden toegevoegd aan het bestemmingsplan. 
 
 
Geluid 
Bij de berekening van het wegverkeerslawaai is uitgegaan van een twee-strooksweg. Het 
verdient aanbeveling de situatie met vier stroken nu alvast te bezien. De bijbehorende zone 
bedraagt dan 400 in plaats van 250 meter. 
 
Reactie: 
Zie hiervoor ook de reactie op de provincie Flevoland. In een nieuw uit te voeren 
geluidsonderzoek zal worden uitgegaan van 2x2 rijstroken. 
 



3. Waterschap Zuiderzeeland 
 
Het Waterschap Zuiderzeeland stelt enkele aanpassingen voor in het bestemmingsplan: 
• Op pagina 12 van de toelichting is sprake van de ‘toepassing van een landelijke 

compensatienorm’. Het betreft hier een compensatienorm van het Waterschap 
Zuiderzeeland voor het ‘landelijk gebied’. Daarnaast is een aantal keren sprake van een 
‘zeekering’. Het gaat echter om een ‘waterkering’. Verzocht wordt de teksten hierop aan 
te passen. 

• In artikel 4 van de planregels (Maatschappelijk – Asielzoekerscentrum) bij lid 3b wordt 
verzocht toe te voegen ‘dat hierbij advies wordt gevraagd aan de waterbeheerder’. 

Indien deze opmerkingen worden overgenomen kan deze brief gezien worden als definitief 
wateradvies hoeft het Waterschap het plan niet nogmaals voor advies te ontvangen. 
 
Reactie: 
De toelichting en de planregels zullen worden aangepast naar aanleiding van de 
opmerkingen van het Waterschap Zuiderzeeland.



INSPRAAK 
 
Het voorontwerp bestemmingsplan heeft vanaf 2 juli 2009 tot en met 12 augustus 2009 ter 
inzage gelegen. Tijdens deze periode zijn geen inspraakreacties ingediend. 



 
 

 
 

BIJLAGEN 














